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Reglementari interne

De lege lata, activitatea de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara este reglementata prin:

- O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara s1 extrajudiciara, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobata prin Legea nr. 156/2002;

- Ordinul M.J. nr. 1322/C din 21.06.2000, cu modificarile si

completarile ulterioare, pentru aprobarea Regulamentului privind
atribuirea calitatii de expert tehnic judiciar si de specialist;

- Ordinul M.J. nr. 199/C din 18.01.2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare;

- Codul de procedura civila, respectiv Codul de procedura
penala;




Punctul de plecare — art. 250 noul Cod de
procedura civila

Denumirea marginala — Obiectul probei si mijloacele de proba

,,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea unela dintre parti,
facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertizd, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la

fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege (sbl.
ns.)”.




Art. 330 Cod procedura civila

(1) Cand, pentru lamurireca unor imprejurari de fapt, instanta
considera necesar sa cunoasca parerea UNor specialisti, va numi, la cererea
partilor ori din oficiu, unul sau trei experti. Termenul va fi stabilit astfel
incat depunerea raportului de expertiza la instantd sa aiba loc conform
dispozitiilor art. 336.

(2) Cand este necesar, instanta va solicita efectuarea expertizei unui
laborator sau unui institut de specialitate.

(3) In domeniile strict specializate, Tn care nu existi experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, judecatorul poate
solicita punctul de vedere al unela sau mai multor personalitati ori

specialisti din domeniul respectiv.




Art. 330 Cod procedura civila — continuare

(4) Dispozitiile referitoare la expertiza, cu exceptia celor privind
aducerea cu mandat, sanctionarca cu amenda judiciara si obligarea la plata
de despagubiri, sunt aplicabile Tn mod corespunzator in cazurile prevazute
la alin. (2) si (3).

(5) La efectuarea expertizei in conditiile prevazute la alin. (1) si (2) pot
participa experti alesi de pdrti si incuviintati de instanta, avand calitatea de
consilieri ai partilor, daca prin lege nu se dispune altfel. Tn acest caz, ei pot
sa dea relatii, sa formuleze intrebari si observatii si, daca este cazul, sa

intocmeasca un raport separat cu privire la obiectivele expertizei”.
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Observatii:

- Tn C.pr.civ. nu se defineste notiunea de ,,expert”;

- art. 330 C.pr.civ. foloseste termenul de ,specialist” aflat la dispozitia
instantei de judecata pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari ale cauzel,

- n art. 1 alin. 2 din O.G. 2/2000 se arata ca ,,Este expert tehnic judiciar
orice persoana fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile prezentei
ordonante si este inscrisa 1n tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici
judiciari, Tntocmit, pe specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi numit de
organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti sau de alte organe cu

atributii jurisdictionale pentru efectuarea de expertize tehnice judiciare’;




4 .
Observatii — continuare

- vorbim de expertizd tehnicd judiciara atunci cand lucrarea a fost
dispusa de un organ judiciar/cu atributii jurisdictionale; Tn toate celelelte
cazuri avem de a face cu o0 expertizd tehnicd extrajudiciara,

- instanta poate numi, la cererea partilor ori din oficiu, 1 sau 3 experti;

- In practica se obisnuieste numirea, mai intal, a unui singur expert
judiciar, urmand ca in cazul incuviintarii unei noi expertize, in conditiile
art. 338 C.pr.civ., sa fie numiti trei specialisti;

- la efectuarea expertizel pot participa experti alesi de pdrti si incuviintati
de instanta, avand calitatea de consilieri ai partilor, daca prin lege nu se

dispune altfel;
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Observatii — continuare

- chiar si In cazul expertizelor medico-legale, care sunt reglementate
prin O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, se prevede ca iInstitutele de medicina
legala, cu avizul Consiliului superior de medicina legala, Tntocmesc liste
cuprinzand experti pe niveluri de competenta, din randul carora partile
Interesate pot solicita, cu plata, medici legisti sau alfi specialisti care sa
asiste (?!) expertii oficiali desemnati, potrivit legii, pentru anumite
activitati medico-legale, plata expertilor alesi de parti urmand a se face
sub forma de onorariu, care se achita direct acestora de catre partile

Interesate, pe baza documentelor justificative (art. 28 din ordonanta);
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Observatii — continuare

- spre deosebire de vechiul C.pr.civ., noul cod permite participarea asa-
numitilor ,,experti-parte” si Tn cazurile n care expertiza nu este efectuata de
un laborator/institut de specialitate; art. 201 alin. ultim din vechiul cod
prevedea ca ,,La efectuarea expertizei in conditiile alin. 2 (de un laborator
sau Institut de specialitate — n.ns) pot participa si experti desemnati de parti,
daca prin lege nu se dispune altfel’; per a contrario, in celelalte cazuri nu;
Consecinte: uneori, Tn practica, sub imperiul vechiului C.pr.civ. instantele
de judecata respingeau, in temeiul alin. ultim. al art. 201, cererile formulate
de parti pentru a li se incuviinta participarea si a unor experti alesi de ele, in
cazurile n care nu se apela la un laborator sau institut de specialitate;

- Tn actuala reglementare acest lucru nu ar trebui sa se mai intample;




4 .
Observatii — continuare

- mal mult decat atat, in art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 2/2000, modificata, se
prevede ca ,Partea interesata are dreptul sa solicite ca pe langa expertul
tehnic judiciar numit sa mai participe la efectuarea expertizei, pe cheltuiala
acesteia, si un expert tehnic judiciar sau un specialist, nominalizat de
aceasta si incuviintat de organul judiciar care a dispus efectuarea expertizeli,
in calitate de consilier al partii, din categoria persoanelor prevazute la art.
11-14”;

- desi, la prima vedere, ar parea ca partea are dreptul de a opta intre un alt
expert tehnic judiciar si un specialist Tn domeniul vizat, din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 18 alin. 1 si art. 13 din ordonanta rezulta

contrariul;
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Observatii — continuare

Argumente: doar in lipsa expertilor tehnici judiciari din specialitatea ceruta,
expertizele tehnice judiciare pot fi efectuate si de alti specialisti care nu au
calitatea de expert tehnic judiciar, daca indeplinesc conditiile prevazute la
art. 10 alin. 1 lit. a)-f) [referitoare la cetatenie, cunoasterea limbii romane,
capacitate de exercitiu deplina, lipsa antecedentelor penale, buna reputatie
profesionala si sociala, studii superioare si stagiul minim n specialitate etc.];
- s-ar putea naste 0 discutie Tn cazul Tn care pe lista de experti nu mai exista
specialisti compatibili care sa detina aceeasi specializare cu cea a expertului
tehnic judiciar numit de instanta de judecats;

- opinam ca 1n aceasta ipoteza Se poate avea in vedere incuviintarea unui
specialist care nu are calitatea de expert tehnic judiciar, daca sunt respectate

cerintele de la art. 10 alin. 1 lit. a)-f);
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Desemnarea expertilor

- reglementare — art. 301 C.pr.civ,;

- daca partile NU se Tnvoiesc asupra numirii expertilor, el se vor numi

de catre instanta, prin tragere la sorti, de pe lista intocmita si

comunicatd de catre biroul local de expertiza, cuprinzand persoanele

inscrise n evidenta sa si autorizate, potrivit legii, sa efectueze

expertize judiciare (art. 301 alin. 1 C.pr.civ.);

- regula este, asadar, consensul partilor litigante;

- exceptia, n lipsa unui acord al partilor, este tragerea la sorti;
Concluzie: indiferent de natura litigiului (civil, comercial, de

contencios administrativ, de dreptul muncii, fiscal etc.) procedura de

N desemnare a expertilor are caracter unitar,;
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Obligatiile participantilor la procesul civil

1. Obligatiile expertului judiciar

- de a primi si de a efectua lucrarea (inlocuirea poate interveni doar pentru motive
obiective/imputabile expertului) — art. 333 C.pr.civ,;

- de a aduce la cunostinta instantei orice impediment legat de desemnarea sa sau in
legatura cu efectuarea lucrarii — art. 335 C.pr.civ.;

- de a se prezenta in fata instantei pentru a da lamuriri si de a face completari la
raport, daca i se solicita acest lucru — art. 334 si 337 C.pr.civ.;

- de a se prezenta in camera de consiliu, daca este citat — art. 331 C.pr.civ,;

- de a convoca, prin scrisoare recomandata, partile si expertii-parte in cazurile in care
este nevoie de o cercetare la fata locului sau sunt necesare explicatii din partea
partilor — art. 335 C.pr.civ.; in cazul in care sunt numiti si experti care reprezinta
partile, chiar si n lipsa unei norme exprese, apreciem ca expertul oficial trebuie sa Ti

contacteze in vederea efectuarii lucraril;

™~




1. Obligatiile expertului judiciar — continuare

- de a intocmi n timp util raportul de expertiza cu respectarea cerintelor de ordin
tehnic si de a raspunde documentat la obiectivele stabilite de instanta — art. 336
C.pr.civ,

- In cazurile anume prevazute de lege, depunerea raportului se va face numai
dupa obtinerea avizelor tehnice necesare ce se clibereaza numai de organismele
de specialitate competente (de ex., avizul O.C.P.l.) — art. 336 C.pr.civ.;

- de a formula raspunsul la obiectiuni sau de a intocmi raportul suplimentar, dupa
caz —art. 339 C.pr.civ,;

- de a justifica onorariul si cheltuielile de efectuare a expertizei pe care le solicita
prin nota de cheltuieli (decont) — art. 339 C.pr.civ.;

- dispozitiile privitoare la citare, aducerea cu mandat si sanctionarea martorilor

care lipsesc sunt deopotriva aplicabile expertilor — art. 333 C.pr.civ.;

/
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2. Obligatiile partilor

- de a pune la dispozitia instantei toate datele, informatiile si Tnscrisurile necesare
efectuarii expertizei;

- de a da expertului orice lamuriri n legatura cu obiectul lucrarii — art. 335 C.pr.civ,;

- de a achita contravaloarea expertizei (incluzand atat onorariul specialistului, cat si
cheltuielile de efectuare a expertizei - transport, cazare, masa etc.) — art. 339 C.pr.civ,;
- Tn cazul in care una dintre parti opune rezistenta sau impiedica in orice alt mod
efectuarea lucrarii, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile facute de partea
adversa cu privire la Tmprejurarea de fapt ce face obiectul lucrarii, Tn contextul
administrarii tuturor celorlalte probe;

- Tn mod exceptional, cand aflarea adevarului in cauza este indisolubil legata de
efectuarea probei cu expertiza tehnica, instanta va autoriza folosirea fortei publice in
scopul efectuarii expertizei, prin incheiere executorie pronuntata Tn camera de

consiliu, dupa ascultarea partilor — art. 335 C.pr.civ.
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3. Obligatiile instantei

- de a desemna expertul din domeniul de specializare necesar, in mod aleatoriu,
prin aceasta asigurandu-se, implicit, egalitate de sanse pentru toti expertii inscrisi
pe tabelul nominal,;
Exceptie: desemnarea expertului se face prin invoiala partilor;

- de a stabili obiective clare pentru expertiza, luand Tn considerare aspectele
esentiale ale cauzei la care trebuie sa raspunda specialistul, urmand a le cenzura
pe cele care nu au legatura cu obiectul dedus judecatii; obiectivele expertizei
formeaza obiectul probei, adica determinarea unor situatii de fapt in legatura cu
care expertului i se cere sa isi exprime parerea, sa dea lamuriri sau sa le constate
ca specialist, Tmprejurari ce au legatura cu obiectul pricinii si ajuta la
solutionarea acesteia;

- de a solutiona orice incident ivit in legatura cu numirea expertului si intocmirea

raportului de expertiza,
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Art. 331 alin. 2 noul Cod procedura civila

~Incheierea de numire a expertului va stabili obiectivele asupra
carora acesta urmeaza sa se pronunte, termenul n care trebuie sa efectueze
expertiza, onorariul provizoriu al expertului si, daca este cazul, avansul
pentru cheltuielile de deplasare. Tn acest scop, instanta poate fixa o audiere
in camera de consiliu, in cadrul careia va solicita expertului sa estimeze
costul lucrarii ce urmeaza a fi efectuata, cat si termenul necesar efectuarii
expertizei. Tot astfel, instanta poate fixa un termen scurt pentru cand va
solicita expertului sa estimeze n scris costul lucrarii ce urmeaza a fi
efectuata, cat si termenul necesar efectuarii expertizei. Pozitia partilor va fi
consemnati Tn incheiere. In functie de pozitia expertului si a partilor, instanta

va fixa termenul de depunere a raportului de expertiza si conditiile de plata a

Kcosturilor necesare efectuarii expertizei.

™~
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Art. 331 alin. 2 Cod procedura civila — continuare

- apreciem utila aceasta prevedere legala, partial nou introdusa in C.pr.civ. (prima
ipoteza, referitoare la audierea Tn camera de consiliu, fiind introdusa prin Legea
micii reforme 1n justitie nr. 202/2010), prin aceasta legiuitorul urmarind sa
asigure celeritate in solutionarea litigiului, prin aceea ca, pe de o parte, expertul
este chemat sa estimeze atat costul lucrarii, cat si timpul necesar pentru realizarea
raportului de expertiza (tindnd seama, spre ex., de celelalte expertize pe care le
are in lucru), iar pe de alta parte, impricinatii sunt informati cu privire la sumele
solicitate de expert cu titlu de onorariu si alte cheltuieli, precum si durata
administrarii acestui mijloc de dovada, pentru a aprecia in consecinta;

- este binevenita reglementarea permisiva, pentru a nu obliga instanta sa
stabileasca Tn acest scop, in toate cazurile, o sedinta in camera de consiliu,

putandu-se solicita expertului ca estimarea de cost si de timp sa o faca in scris,

KTntr-un termen scurt; /
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1n loc de concluzii:

- nu de putine ori n practica apar situatii in care lamurirea faptelor care formeaza
obiectul litigiului sau a legaturii dintre anumite imprejurari invocate de parti si aceste
fapte necesita cunostinte de specialitate;

- pentru toate aceste cazuri legea prevede posibilitatea instantei de a dispune, din
oficiu sau la cererea partii interesate, efectuarea unei expertize tehnice de specialitate;
- expertiza si raportul de expertiza sunt doua notiuni distincte, dar interdependente,
intrucat raportul de expertiza este urmarea expertizei, iar aceasta din urma este
activitatea de cercetare pe care se intemeiaza raportul de expertiza;

- legiuitorul omite sa arate un criteriu de apreciere a fortei probante a expertizei,
proba care, prin natura sa, este una tehnica si stiintifica,

- Tn doctrina si in jurisprudentd se accepta faptul ca instanta nu este legata de
concluziile din raportul de expertiza, acestea constituind numai elemente de

convingere lasate la libera apreciere a judecatorului, la fel ca si celelalte mijloace de

Kprobé; /
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- pentru a se putea exercita, insa, controlul judiciar, indiferent daca primeste sau nu
concluziile specialistului, judecatorul este dator sa-si motiveze decizia Tn aceasta privinta,
mai ales atunci cand, ajungand la alte concluzii pe baza celorlalte probe administrate in
cauza, inlatura raportul de expertiza ca fiind neconvingator sau il retine, desi una din parti
a cerut inlaturarea lui;

- cand s-au administrat Tn acelasi dosar doua expertize ale caror concluzii sunt
contradictorii, instanta, motivat, va accepta una dintre ele si 0 va inlatura pe cealalta sau le
va inlatura pe amandoua si va recurge la alte mijloace de proba, cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel; bunaoara, in cazul expertizelor medico-legale, daca acestea sunt
contradictorii, instanta este datoare sa le supuna spre avizare Comisiei superioare medico-
legale, iar nu sa Tsi insuseasca una dintre ele fara sesizarea acestei comisii;

- tocmai de aceea, desi nu existd nicio norma imperativa in aceasta privinta, de regula, in
practica, pentru prima expertiza, se numeste 1 expert, iar pentru a doua expertiza, 3

experti, lar opinia colectivd sau majoritara a acestora poate constitui un element care

atarna greu in momentul deliberarii.




