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PROCEDURA INSOLVENTEI

* Procedura insolventei este un ansamblu de norme juridice prin care se urmareste plata
datoriilor debitorului fata de creditorii sai. Este o procedura colectiva la care participa toti
creditorii recunoscuti ai debitorului aflat in insolventa in scopul obtinerii fondurilor banesti pentru
plata datoriilor acestuia, in conditiile stabilite diferentiat pe categorii de debitori, prin
reorganizare judiciara bazata pe un plan de reorganizare sau prin faliment.

* Este o procedura reglementata prin lege speciala - in vigoare fiind Legea nr.85/2014 si legea
anterioara nr. 85/2006 valabila pentru procedurile incepute sub imperiul ei si nefinalizate.

* Organele care aplica procedura insolventei sunt: instantele judecatoresti (Tribunalul ca instanta
de fond si Curtea de Apel in caile de atac), judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul judiciar care sunt practicieni in insolventa.

* Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei.




Atributiile manageriale apartin administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in mod
exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea. Deciziile
manageriale ale administratorului judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat
dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin
organele acestora, Comitetul Creditorilor si Adunarea Creditorilor.

Procedura insolventei se aplica profesionistilor, astfel cum sunt definiti la art. 3, alin. (2) din Codul
civil, cu exceptia celor care exercita profesii liberale, precum si a celor cu privire la care se prevad
dispozitii speciale in ceea ce priveste regimul insolventei lor, inclusiv regiilor autonome.

In procedurile de insolventa, functie de complexitatea cauzelor sunt implicati specialisti care
exercita profesii liberale, din care enumeram, dar nu limitativ: evaluatori, avocati, auditori,
consultanti fiscali, notari.

Intrucat procedura insolventei este o proceduri speciald in raport cu procedurile dreptului comun
de valorificare a creantelor ori de executare silita, art.39, alin.2 din OUG nr. 86/2006 (legea care
organizeaza profesia) prevede ca expertizele dispuse de organul de urmarire penala ori de
instanta de judecata in procedurile de insolventa (reorganizare sau faliment), procedurile de
lichidare voluntara, precum si procedurile de prevenire a insolventei prevazute de lege, inclusiv
masurile de supraveghere financiara ori de administrare speciala, sunt efectuate de catre
practicieni in insolventa definitivi si compatibili.



https://lege5.ro/Gratuit/gi2tsmbqhe/codul-civil-din-2009?pid=56646048&d=2017-10-01#p-56646048

Totodata, conform art.1 din Ordonanta nr. 2/2000 :

» activitatea de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, precum si modul de dobandire a
calitatii de expert tehnic se organizeaza si se desfasoara in conditiile prevazute de prezenta
ordonanta;

» este expert tehnic judiciar orice persoana fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile
prezentei ordonante si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici judiciari,
Intocmit, pe specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul Bucuresti. Expertul tehnic judiciar
este expert oficial si poate fi numit de organele de urmarire penala, de instanfele judecatoresti sau
de alte organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea de expertize tehnice judiciare.

* Astfel, din analiza celor doua acte normative in vigoare, expertizele sunt necesar a fi efectuate de
practicieni in insolventa definitivi si compatibili, care au si calitatea de experti tehnici autorizati de
Ministerul Justitiei.

* Specialitatile sunt prezentate in Nomenclatorul specializarilor expertizei tehnice judiciare, aprobat
prin Ordinul Ministrului Justitiei. In prezent, este in vigoare Ordinul nr. 199/2010, cu modificarile
ulterioare. Sunt 106 specializari.




Procedura insolventei fiind complexa, iar profesionistii implicati in aceasta procedura fiind din
toate domeniile de activitate, pot exista expertize tehnice in specialitati diverse, atat practicienii in
insolventa, cat si instantele de judecata pot desemna experti tehnici judiciari autorizati de
Ministerul Justitiei, fara a avea si calitatea de practician in insolventa.

Practicienii In insolventa au de regula profesii juridice sau economice, astfel incat cei care au
profesie economica si sunt experti contabili pot fi autorizati ca si experti conform Ordinului MJ in
contabilitate.

In acelasi timp, expertiza contabild este o activitate a profesiei contabile ce poate fi efectuati
numai de catre persoanele care au dobandit calitatea de expert contabil in conditiile legii, fiind
inscrise, cu viza la zi, in Tabloul expertilor contabili, actualizat anual de catre Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania (CECCAR).

Conform Standardului profesional nr.35, expertizele contabile judiciare sunt supuse auditului de
calitate conform reglementarilor CECCAR.




» Astfel, apreciem ca este necesara analiza prevederilor legale in vigoare, respectiv completarea/
modificarea acestora:

» Includerea prevederilor art.39, alin.2 din OUG nr. 86/2006, cu referire la expertizele dispuse de
organul de urmarire penala ori de instanta de judecata in procedurile de insolventa care sunt
efectuate de catre practicieni in insolventa definitivi si compatibili, iIn prevederile
Ordonantei nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara;

» Includerea ca specialitate: insolventa in Ordinul Ministerului de Justitie privind nomenclatorul
specializarilor expertizei tehnice judiciare nr. 199/2010, ca specializare prevazuta in lege - cadru
de reglementare a unor activitati sau profesii;

» Expertizele contabile judiciare care sunt efectuate in procedura insolventei de catre un expert
contabil judiciar care are si calitatea de practician in insolventa sa fie exceptate de la auditul de
calitate CECCAR, sau corpul profesional CECCAR sa-si desemneze auditori care au si calitatea de
practicieni in insolventa pentru aceste lucrari efectuate in procedura insolventei.




Expertizele judiciare pot fi realizate in procedura insolventei in urmatoarele cazuri:

Prin desemnarea de catre administratorul/lichidatorul judiciar in vederea indeplinirii atributiilor
sale, expertii fiind persoane de specialitate;

In acest caz, numirea si stabilirea onorariului este necesar sa fie aprobate de Comitetul Creditorilor, iar
decontarea onorariului se realizeaza din averea debitoarei.

Cazuri posibile din practica, in care administratorul/lichidatorul judiciar desemneaza persoane de
specialitate (art. 61 din Legea nr. 85/2014) pentru efectuarea unei expertize contabile:

Intocmirea unui raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa, cu mentionarea eventualelor indicii sau elemente preliminare privind persoanele
carora le-ar fi imputabila si cu privire la existenta premiselor angajarii raspunderii acestora;

Este o expertiza contabila complexa, care analizeaza cauzele care au determinat abaterile de la normele
legale cu caracter economic si financiar, caracterizeaza starea de fapt a debitoarei in raport cu legea si
actele normative care reglementeaza domeniul investigat, stabileste legaturile de cauzalitate si
responsabilitatea.

Din studierea cauzelor generatoare de pagube in dauna patrimoniului, se pot desprinde deficientele
existente in organizarea si conducerea sistemului de evidentd, imperfectiunile propagate pe traseul
procesului decizional, precum si omisiunile si erorile comise in executarea atributiilor cu consecinte
negative asupra patrimoniului.

Este apreciata a fi o expertiza extrajudiciara care sta la baza formularii unei posibile actiuni de atragere
a raspunderii conform art.169 din Legea nr. 85/2014.




* Obiective posibile :

= Analiza pozitiei financiare pe baza bilantului contabil, respectiv: analiza de ansamblu a situatiei
patrimoniale, analiza ratelor de structura ale activului si pasivului bilantier, echilibrul financiar si
analiza indicatorilor de lichiditate si solvabilitate;

= Analiza performantelor pe baza contului de profit si pierdere;

= Analiza riscului de faliment;

= Cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa;

* Exemple:

» Realizarea unor investitii in pachete de actiuni care nu au generat randamentul scontat;

» Prejudiciul generat de neintrarea in posesie a activului achizitionat prin contractul de leasing;

» Nivele foarte scdzute ale veniturilor realizate din activitdtile complementare de gestionare a diferitelor
portofolii de actiuni;

» Dificultdti in incasarea creantelor;

» Problemele de lichiditate au generat obligatii de natura dobdnzilor, majordrilor si penalitdtilor de
intdrziere.




= Desemnarea persoanelor carora le-ar fi imputabila insolventa si existenta premiselor angajarii
raspunderii acestora.

* Exemple:

» art.169, alin.1lit.a: Activitatea de folosire a bunurilor sau a creditului societatii debitoare in interesul
propriu sau in cel al unei alte persoane, fizice sau juridice care presupune savarsirea acelor fapte ilicite
prin care se deturneaza utilizarea bunurilor si fondurilor banesti ale societatii de la scopul lor firesc,
intr-o utilizare frauduloasa, respectiv in interes propriu sau in interesul unei terte persoane.

 Intra in aceasta categorie de fapte ilicite:

> incheierea unui contract de leasing referitor la un bun al persoanei juridice cu plata unei redevente
reduse sub pretul pietei, fara sa existe pentru acest fapt motive justificative;

» plata unor dividende fictive;

» dobandirea repetata a actiunilor apartinand unei alte societati sau bunuri ale acesteia peste pretul
pietei, fara ca pentru aceasta sa existe motive serioase.

* Cu ocazia analizei efectuate asupra acestui text de lege, se verifica:
U respectarea destinatiei creditelor bancare contractate de catre societate;

[ utilizarea fondurilor provenite din credite pentru transferuri In interes personal sau al unor societati in
care conducatorii debitorului detin participatii;




b. Intocmirea actelor previzute la art. 67 alin. (1) din Legea nr.85/2014, in cazul in care
debitorul nu si-a indeplinit obligatia respectiva inauntrul termenelor legale, precum si
verificarea, corectarea si completarea informatiilor cuprinse in actele respective, cand
acestea au fost prezentate de debitor;

* Expertiza contabila presupune:

» intocmire /verificare situatii financiare, inclusiv contul de profit si pierdere, balante de verificare
contabila;

» analiza completa a tuturor bunurilor debitorului, incluzand toate conturile si bancile prin care
debitorul isi ruleaza fondurile;

» analiza creditorilor, oricum ar fi creantele acestora: certe sau sub conditie, lichide ori nelichide,
scadente sau nescadente, necontestate ori contestate, aratandu-se suma, cauza si drepturile de
preferinta;

» analiza cuprinzand platile si transferurile patrimoniale efectuate de debitor in cele 6 luni
anterioare inregistrarii cererii introductive;
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[I. Prin desemnare de catre instanta de judecata, potrivit art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta considera necesar sa
cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3 experti.

* In acest caz, numirea si stabilirea onorariului se realizeaza de catre judecatorul sindic sau instanta
care judeca calea de atac.

e Cazuri in care, In dosarul de fond sau in dosarele asociate din procedura insolventei, prin
desemnare de catre instantele de judecata, se efectueaza expertize tehnice :

A. contestatiile la admiterea partiala sau inlaturarea creantelor

» In exercitarea atributiilor stabilite de lege in sarcina sa, administratorul/lichidatorul judiciar are
obligatia verificarii declaratiilor de creanta formulate de creditori in vederea inscrierii creantelor
in tabelul de creanta al debitorului.

* In urma verificarii declaratiei de creanta si a inscrisurilor anexa coroborate cu evidenta contabila a
debitoarei, administratorul judiciar poate admite integral/partial creanta solicitata, sau o inlatura
integral.
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* Motivele inlaturarii pot fi variate:
» mod de calcul penalitati eronat;

» neexecutarea partiala sau integrala a contractului a carui contravaloare, creditorul solicita a fi
inscrisa la masa credala;

» facturi prescrise;
> sume nedatorate de debitor in relatia comerciala cu creditorul.

* Ca urmare a admiterii partiale sau neinregistrarii creantei de catre administratorul/lichidatorul
judiciar, creditorul formuleaza contestatie, in cadrul careia, raportul de expertiza tehnica este
mijlocul de proba, cu care se poate dovedi sau nu existenta unei creante certe, lichide si exigibile.
Prin solufionarea contestatiei se decide admiterea si inregistrarea creantei sau mentinerea
punctului de vedere al administratorului/lichidatorului judiciar.
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B. actiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar pentru
anularea unor acte ori operatiuni frauduloase, transferuri patrimoniale, potrivit
prevederilor art. 117 - 122 din Legea nr. 85/2014 si a actiunilor in nulitatea platilor sau
operatiunilor efectuate de catre debitor, fara drept, dupa deschiderea procedurii;

* Conform prevederilor legale: tertul dobanditor in cadrul unui transfer patrimonial, anulat potrivit
legii, va trebui sa restituie averii debitorului bunul transferat sau, daca bunul nu mai exista ori
exista impedimente de orice natura pentru preluarea acestuia de catre debitor, terful va restitui
valoarea acestuia de la data transferului efectuat de catre debitor, stabilita prin expertiza efectuata
in conditiile legii. In caz de restituire, partile vor fi repuse in situatia anterioara astfel incat
sarcinile existente la data transferului vor fi reinscrise.

» Expertiza administrata ca probatoriu determina daca exista sau nu pref disproportionat fata de
valoarea bunului la data Instrainarii.

C. cererile de atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit
la ajungerea debitorului in insolventa, potrivit art. 169 din Legea nr.85/2014;

* De regula, paratul, fost adminstrator statutar sau alta persoana considerata responsabila, solicita
efectuarea unui raport de expertiza ca probatoriu din care sa rezulte ca faptele indicate de
administratorul/lichidatorul judiciar nu au cauzat starea de insolventa si nu exista prejudiciu
cauzat creditorilor.
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STUDIU DE CAZ NR.1:

e In dosarul nr. xxx/121/2014 /a1, aflat pe rolul Tribunalului Galati, verificAnd declaratiile de creanta si
inscrisurile anexa, administratorul judiciar a inlaturat creantele a trei creditori, astfel:

» creanta partiala a creditorului ,,R” pentru urmatoarele motive:

3 suma de 1.603.441,41 lei a fost achitata cu OP nr. 1091/09.07.2014 (800.000) si cu OP nr.
1152/15.07.2014 (803.441,41);

T suma de 21.621.738,51 lei (22.675.340,17-1.053.601,66) reprezentand dobanda remuneratorie
conform conventie de esalonare reziliata (anterior deschiderii procedurii insolventei);

a fost refuzata la plata de catre debitoare si s-a restituit creditoarei, F 40400926/ 16.06.2014 -
22.675.340,17 lei, dobanda calculata pana la data de 29.04.2016 (factura emisa dupa data deschiderii
procedurii insolventei);

* Judecatorul sindic a admis proba cu inscrisuri dar si proba cu expertiza contabila.
e Obiectivul propus a fost stabilirea creantei creditorului ,,R” fata de debitoare.
e Concluzie expertiza contabila: Valoarea creantei contestatoarei ,R” fata de intimata debitoare a fost

stabilita la valoarea de 139.924.353,87 lei si cuprinde: debit principal: 119.119.488,84 lei; penalitati:
14.482.208,95 lei; dobanzi: 6.322.656,08 lei.
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» creanta creditorului ,I” (firma de paza) reprezentiand c/val garantie de buna executie retinuta in
derularea unui contract avand ca obiect servicii de paza ofer ite debitoarei, intrucat nu este certa, lichida
si exigibila. Garantia de buna execufie se cuvine debitoarei in vederea acoperirii unei part{i din
prejudiciul in cuantum de 517.407,91 lei produs ca urmare a executarii necorespunzatoare a clauzelor
contractuale (nesupravegherea corespunzatoare a obiectivelor debitoarei au creat un prejudiciu ca
urmare a furtului unor bunuri);

* Judecatorul sindic a admis proba cu inscrisuri dar si proba cu expertiza tehnica cu specialitatea
constructii, cu urmatoarele obiective:

a) Sa stabileasca expertul daca accesul in canivoul tehnic unde era amplasat cablul trifazic sustras se afla
In aria de paza a postului nr. 6, conform contractului de prestari servicii de paza nr..., Incheiat intre ,I"-
prestator si debitoare - beneficiar;

b) Sa stabileasca expertul daca accesul la canivoul tehnic unde era amplasat cablul trifazic sustras se
putea face prin tunelele unde sunt amplasate conducte subterane sau suprateran prin aria de paza a
postului nr.6.

* Concluzie expertiza tehnica:

a) Accesul in canivoul tehnic unde era amplasat cablul trifazic sustras se afla in aria de paza a postului
nr.6;

b) Accesul in canivoul tehnic unde era amplasat cablul trifazic sustras nu se putea face prin tunelele
subterane si se putea face numai suprateran, prin aria de paza a postului nr.6.
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» creanta creditorului , A", intrucat suma de 500.000 lei reprezentand c/val bunurilor solicitate nu

reprezinta creanta certa, lichida si exigibila; o parte din bunurile care fac obiectul cererii de predare nu
au facut obiectul contractului de vanzare cumparare nr.2222/2010;

e Judecatorul sindic a admis proba cu inscrisuri dar si proba cu expertiza tehnica de specialitate

(termoenergetica).

* Obiectivele propuse au fost urmatoarele:

a)

b)

stabilirea daunelor datorate de catre ,A" catre debitoare din executarea contractului de vanzare-
cumparare nr.2222/20.12.2010;

Inventarierea bunurilor care au facut obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr.2222/20.12.2010 si a documentelor anexa la acest contract care au fost vandute de catre debitoare
catre creditorul ,,A” si stabilirea existentei/inexistentei unor bunuri care nu au fost predate precum si
stabilirea contravalorii acestora.

* Concluzie expertiza tehnica:

a)

b)

Valoarea daunelor datorate de catre ,A” catre debitoare din executarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 22962 /20.12.2010 se estimeaza la 1.132.814 lei cu TVA, la martie 2017.

In urma cercetarii pe teren efectuate cu ocazia desfasurarii expertizei s-a constatat ca, din “Lista
mijloacelor fixe ce sunt scoase la vanzare si fac parte din etaga [ de dezvoltare la debitoare”, lista
cuprinsa in Anexa 1 la Contractul de vanzare-cumparare nr. 23962/20.12.2010, o serie de bunuri nu
au fost preluate de cumparatorul creditor.
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Bunurile nu au fost preluate de cumparator din diverse cauze si se pot clasifica in trei categorii:

» Bunuri care au fost predate dar nu au fost preluate de cumparator si au ramas in incinta
debitorului pe amplasamentele lor — aceste bunuri reprezinta parti componente din mijloacele fixe
vandute (enumerare);

» Bunuri pe care cumparatorul a refuzat sa le preia de la debitor - aceste bunuri se afla in camera de
comanda CCT1, aferenta turbinelor 1 si 2, cadru neoperativ. Cumparatorul a refuzat preluarea,
motivand ca o parte din echipamente sunt incomplete.

» Bunuri care nu au putut fi demontate in totalitate.

* In ceea ce priveste contravaloarea acestor bunuri, se estimeaza ca in comparatie cu valoarea,
complexitatea si dimensiunile mari ale mijloacelor fixe ce au facut obiectul contractului nr.
23962/20.12.2010, bunurile nepreluate reprezinta un procent mic.
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STUDIU DE CAZ NR. 2:

e In dosarul nr. xxxx/118/2011/al aflat pe rolul Tribunalului Constanta, actiune formulati de
lichidatorul judiciar impotriva societatii debitoare reprezentate de administrator special si a
dobanditorului avand ca obiect anulare vanzare autovehicul intrucat preful a fost net inferior
valorii de piata la momentul instrainarii.

* Judecatorul sindic a admis proba cu inscrisuri dar si proba cu expertiza tehnica de specialitate
(autovehicule).

* Obiectivul - sa se stabileasca valoarea autovehiculului la momentul vanzarii, avand in vedere si
inscrisurile depuse de catre parat la dosar.

» Concluzii expertiza tehnica:

* La data de 04.06.2009 valoarea autoutilitarei VOLVO , CT-xx-VVV se apreciaza la 107.465 lei.

* In conditiile unei piete libere, preturile se supun principiului: , vazut, placut, cumparat,, .
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STUDIU DE CAZ NR. 3:

e In dosarul nr. xxx/118/2009/a1 aflat pe rolul Tribunalului Constanta, avand:
» obiect - antrenarea raspunderii;
» parti: reclamant: administrator judiciar al X SRL;
parat: .. - administrator statutar al X SRL.
 Judecatorul sindic a admis proba cu inscrisuri dar si proba cu expertiza contabila.
* Obiective si concluzii raport expertiza contabila:
» propuse de catre reclamant:
* Obiectivul nr. 1

» Sa precizeze expertul daca, din examinarea documentelor contabile predate de parata in baza
proceselor verbale incheiate la datele de 24.09.2011 si 29.08.2011, pot fi identificati debitorii
societatii falite, sumele datorate de fiecare dintre acestia si componenta soldului;
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Raspuns: am constatat, in urma verificarii documentelor primite de catre administratorul judiciar
si conform proceselor verbale de predare-primire din 24.08.2011 si 29.08.2011, ca nu puteau fi
identificati debitorii societatii falite, sumele datorate de fiecare dintre acestia si componenta
soldului pentru fiecare debitor.

Obiectivul nr. 2

Sa se identifice persoanele fizice si juridice carora le-au fost acordate avansuri de trezorerie,
cuantumul avansurilor si sa se evidentieze cum au fost justificate acestea;

Raspuns: Nu am putut identifica o situatie contabila de sinteza care sa precizeze situatia
avansurilor acordate si nedecontate la data Incetarii activitatii comerciale a societatii, 30.06.2011,
sau la data de 31.07.2011.

Obiectivul nr. 3

Sa se identifice marfurile evidentiate in stoc si activele imobilizate, cu precizarea valorii acestora.

Raspuns: valoarea stocului de marfa este de 125.132 lei, la care se adauga marfa existenta la terti
in valoare de 34.669,50 lei, activele imobilizate la valoarea de achizitie au valoarea totala de
862.084,04 lei, aceste valori fiind preluate din balanta de verificare intocmita la 31.12.2009.
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»Propuse de parata

Obiectivul nr. 1

Sa se precizeze de catre expert daca au fost evidentiate in contabilitate toate operatiunile de
importuri si valorificare marfa, ca principal obiect de activitate al societatii derulate in perioada
2007-2010;

Raspuns: pentru anii 2007-2008 au fost evidentiate in jurnalele de vanzari si cumparari
operatiunile de import si valorificare marfa, pentru anii 2009 si 2010 nu pot confirma daca au fost
evidentiate aceste operatiuni intrucat nu se regasesc la dosarele contabile jurnalele de vanzari-
cumparari sau alte documente contabile de sinteza.

Obiectivul nr. 2

Sa se mentioneze daca in perioada 2007-2010 societatea avea corect evidentiate in contabilitate
operatiunile de plata catre furnizorii interni si externi, si stocul de marfa, daca au existat
compensari si daca acestea au fost corect efectuate, daca existau creditori si debitori la momentul
deschiderii procedurii;
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* Raspuns: am constatat ca a fost Intocmit registrul de casa in care au fost evidentiate platile
efectuate catre furnizori, registrul de casa a fost intocmit zilnic in masura in care au existat
operatiuni de plata sau incasare in numerar. S-au intocmit situatii extracontabile privind evidenta
furnizorilor, referitoare la platile efectuate, la bunurile aflate pe stoc, de ridicare sau pentru care s-
a platit avans, pentru bunurile vandute sunt mentionati clientii cu suma facturata si data facturii. S-
au efectuat compensari cu utilizarea formularelor prevazute de legislatia in vigoare, pentru
compensari cu valoare mai mare de 10.000 lei nu am identificat procesele verbale de compensare
emise de catre Serviciul de Compensare din cadrul Institutului de Management si Informatica al
Ministerului Industriei si Comertului. La data deschiderii procedurii insolventei, 04.06.2010, erau
Intocmite situatii cu evidenta creditorilor si debitorilor pentru data de 30.06.2009.

e Obiectivul nr. 3

 Sa se mentioneze din actele existente daca societatea a predat toate documentele contabile
lichidatorului;

 Raspuns: Societatea prin administrator statutar a predat toate documentele contabile
administratorului judiciar pentru perioada solicitata de catre acesta, lipsind documentele
contabile de sinteza, balante de verificare, registrul jurnal, cartea mare.
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Obiectivul nr 4

Sa se mentioneze care erau stocurile de marfa la momentul 2010 - deschiderea procedurii si daca
acestea erau evidentiate in actele contabile.

Raspuns: Arat ca nu se pot preciza cu certitudine care era stocul de marfa la data deschiderii
procedurii insolventei, 04.06.2010, neidentificand situatii contabile intocmite la data deschiderii
procedurii insolventei din care sa poata fi evidentiat stocul de marfa.

Obiectivul nr. 5

Sa se mentioneze daca existau sume de bani in 2010 si daca acestea au fost retrase de catre
administrator, In mod corect si ce reprezentau aceste parti;

Raspuns: au existat sume de bani in anul 2010, astfel soldul registrului de casa era la 01.01.2010
de 2.910,70 lei, soldul in numerar aflat in casa in lei precum si ridicarile de numerar din contul
curent au fost folosite pentru acoperirea cheltuielilor curente ale societatii (cheltuieli cu

combustibil, posta, telefon, materiale consumabile....), soldul existent la data de 29.10.2010 a fost
de 183,57 lei.
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Obiectivul nr. 6

Sa se mentioneze daca existau debitori In iunie 2010 in actele contabile cu datorii scadente si daca
s-au initiat formalitati de catre reprezentantul societatii;

Raspuns: da, existau debitori inregistrati in evidentele contabile ale societatii ,dar nu am identificat
o situatie a acestora intocmita pentru luna iunie 2010. Pentru a inifia formalitati in vederea
recuperarii creantelor neincasate, administratorul judiciar s-a aflat in imposibilitate de efectuare a
acestor demersuri Intrucat nu exista un scadentar in care sa se arate facturile neincasate,
termenele scadente conform contractelor incheiate.

Obiectivul nr. 7

Sa se mentioneze daca in perioada octombrie 2009 - pana la ridicarea dreptului de semnatura
societatea a efectuat operatiuni comerciale reusind sa efectueze plati catre furnizori prin
compensare in valoare de 228.935,82 lei din care 170.962,53 lei in decembrie 2009 si 57.973,29
lei in anul 2010;

Raspuns: am constatat ca valoarea compensarilor efectuate in perioada octombrie 2009 -
decembrie 2009 este de 273.242,93 lei, cu 145.307,11 lei mai mare decat valoarea precizatd de
parata pentru aceeasi perioada, iar pentru ianuarie - 03 iunie 2010 valoarea este de 57.973,35 lei,
cu 0.06 lei mai mare.
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Obiectivul nr. 8

Sa se precizeze daca stocul de marfa la 30.06.2009 in valoare de 106.426 lei a fost folosit partial in
partile in cuantum de 228.935,82 lei ramanand nefacturat din acesta valoarea de 17.158.44 lei
catre SC UTIL SRL. La aceasta valoare se adauga penalitati de intarziere nefacturate in valoare de
121.922 euro, cca. 524.267 lei;

Raspuns: valoare de 228.935,82 lei a fost stinsa prin compensare, asa cum a fost prezentata
situatia lor la paragraful (18). Expertul nu poate aprecia asupra valorii penalitatilor de intarziere
in valoare de 121.922 euro intrucat nu am identificat contractul incheiat intre parti cu termenele
scadente de plata si nici o situatie a facturilor emise si a platilor efectuate de catre clientul UTIL
SRL.

Obiectivul nr. 9

Sa se precizeze daca suma de 81.546,53 lei a fost inlaturata conform Sentintei nr.
5640/com/18.10.2010 din tabelul creantelor;

Raspuns: Suma de 81.546,53 lei a fost inlaturata de catre administratorul judiciar din tabelul de
creante.
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Obiectivul nr. 10

Sa se stabileasca daca valoarea creantei detinute de D.G.E.P. Constanta, astfel cum a fost admisa in
tabelul creantelor impotriva patrimoniului societatii debitoare, este corect stabilita, avand in
vedere atributiile administratorului judiciar de supraveghere a operatiunilor de gestionare a
patrimoniului si urmarirea incasarii creantelor detinute de societate, in conditiile in care la data
predarii documentelor contabile societatea avea de recuperat TVA in cuantum de 45.600 lei si taxa
de poluare de 25.552 lej;

Raspuns: apreciez ca nu putea fi solicitata rambursarea de TVA 1n conditiile In care In dosarele
contabile nu se regisesc documentele contabile de sintezi, valoarea creantei D.G.F.P. Constanta
consider ca a fost corect inregistrata fiind insotita de titluri executorii. Referitor la recuperarea
taxei de poluare in valoare de 25.552 lei, nu am regasit in dosarele cu documente contabile nici o
referire la o astfel de creanta.

Obiectivul nr. 11

Sa se precizeze care era suma datoriilor la data depunerii cererii de deschidere a procedurii de
catre debitor si care erau creantele de recuperat;

Raspuns: valoarea datoriilor era de 7.271.997 lei, iar valoarea creantelor de recuperat era de
5.945.039 lei.
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